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ANALYSE 

EXACTE 

E " 

VERITABLE 

*De la dottrine contenue dans là 
CmfliMion du 8. Sept. 1 7 1 3. 

TOute la do&rine de la Conftitutio»' 
peut fe rapporter aux chefs fuivants, 
1. ce qui concerne le myflere de J. C. & la 
grâce, ï. les vertus Théologales , 5. h 
Crainte des peines, 4. l'Eglifé, 5.1aleâure 
de l'Ecriture faintc, & l'office divin , 6, l'ad- 
miniftration du facrement de Pénitence, 7. 
les cenfures & l'excommunication. S'il y a 
quelques propofitions détachées qui ne fe 
reduifent point à un de ces fept chefs, elles 
font en petit nombre, & peu importantes: 
on ne parle point des dernières qui regardent 
les perfecutions , parce que ce ne font pas pro- 
prement des proportions de do&riue. , 
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, i. c « e i . • - 

£> »^j!o-e deJ.C&fa grâce. 

Plusse médite la cenfure des prapofitions 
qui regardent la différence des deux Tcfta- 
inents, plusjecrsi . que contre l'intention 
du Pape, l'on n'en tire des'confequencesqui 
attaquent le fondement du myftere de Je- 
ms-Chrift, & qui renverfent toute l'écono- 
mie de la doctrine de S. Paul, que S. Au- 
guftin a développée avec tant de lumière & 
■ de foîidité. 

En effet) Ci cequi eft marqué dans ces 
propofitions fur la differencedujuif,quieft 
fous la malédiction de la loi , & du Chré- 
tien, qui eft conduit par l'Efprît de la grâce, 
eft; mauvais, il ne fera plus permis de dire 
Rora.4. avec l'Apôtre, que la loi ancienne produi- 
foit la colère, par ce qu'elle laiffoît rhom- 
me dans fa foibleffe & fon impuiflânee, que 
*.cor.î.fon miniftere étoit un miniftere de mort» 
».7-=.3.p arce qu'elle ne formoit que des efcjaves par 
H t br.7. Ia crainte, & que la première loi a été abo- 
lie» comme impuiflame & inutile. 

Les dïfciples de Molina fe ferviront de la 
condamnation de ces propofitions, pour at- 
tribuer au miniftére de Moïfe ïe propre ef- 
fet du miniftére nouveau, & le caractère 
qui ne convient qu'à J. C. feul de nous 
ï don- 



mmeÏÏe Gmjktuttm'. . 
donner une grâce qui nous purifie ; ils en 
concluront que l'ancienne alliance f«cmoit 
de véritables enfans de Dieu, & qu'il yaeu 
une grâce fuffifante nécefTairement attachée 
a- fer loi , quia produit tous les juftesquî 
ont vécu fous l'ancien Teftament. 

Ce ne font point ici de vaines frayeurs & 
des confequences que à~n tireenl'air. Ceux 
qui ont (bllkité li Conftitution , nous ont 
découvert eux mêmes les motifs dont ils fe 
font lêrvis pour obtenir la cenfure , & le» 
i avantages qu'ils prétendent en tirer. Il n'y s 
qu'à lire le libelle intitulé, Qnefiel feditieux 
& hérétique , que les Jefuites ont fait rim- 
prîmer avec des additions qui contiennent 
toutes les propofitions condamnées par le 
Pape , & qu'ils diftribuent aux Evêques 
comme le commentaire naturel de là Con- 
ftitution. Or nous voions (z. part. §. 8. 
pag. 47. & fuivantes de ce commentaire Je- 
fuitique) que les propofitions, qui concer- 
nent la différence des deux alliances, font 
dignes cFanatheme, parce qu'il 1 s'enfuivroit 
de la doctrine duPiQ. qu'il n'y aurait point 
eu de grâce fuffifante donnée avec la loi de 
Morfe» que par confequent l'accomplifTè- 
menc du précepte aurait éréimpoffible, que 
Dieu aurait mis l'homme dans la neceffité 
de pecïier , qu'il aurait abandonné une 
infinité de juftes, & que l'ancienne alliance 
n'auroit formé que des efclaves , au lieu que 
A 5 félon* 
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t» su félon la Théologie de S. Paul f ks Juifs t- 
toicnt enfàns de Dieu en vertu de l'ancienne 
alliance. 

Etrange fifteme ! qui ne tend arien 
moins qu'à détruire toute la différence que 
S.Paul établit entre les deux Tefbments,& 
qu'il fait conlîfter en ce que l'ancien ne for- 
moit que des efcla 1 fit la crainte, au lieu 
que le nouveau forme des enfans par l'a* 
Kom.1. moura Nmtmm accepiftù iterum fiiriiim 
fervittttis in timoré ,fed accepijiù fpirittm adop- 
timis m qm clamamw, Abba, Pater» 

Sifteme faux dans fes principes & dan- 
gereux dans fes confcquences. On ne pré- 
tend point contefter ici , que Dieu n'ait 
donné à quelques Juifs des grâces vraiment 
fuffiïantes, telles que les Thomrftes les ad- 
mettent, & qu'il n'en ait donné d'efficaces 
à ce petit nombre de jn fies qui ont vécu dans 
l'ancienne alliance/ mais .on rejette comme 
une doctrine fan fie le dogme nouveau que 
l'on veut introduire * que Dieu dormoit 
avec la loi ancienne une grâce qui renfèr- 
moit tout ce qui étoit neceffaire pour l'ac- 
complir. Il fuffit, pour en fentir la fàuflè- 
ïë , de lire la difïèrtation que le Cardinal 
Noris a cornpofée fur cette matière, où il 
fait voir que S. Auguftin n'a point reconnu 
de grâces fuffifantes données avec la loi , d'oit 
il conclut : La loi a donc été donnée, fé- 
lon S. Auguftin, non pour aider l'homme 
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3 accomplir ce qui étoit commande , par 
une grâce fufETante qui auroit été necef- 
faireraent jointe à la loi ; mais afin que 
r*homme faifant des efforts pour accom- 
plir ce qui étoït commandé , & voiant 
qu'il ne pouvoit l'exécuter , implorât le 
fecours de la grâce. Et l'on ne crain- 
dra point d'avouer ici, ,ne fi le Juif étoit 
juftifié par un fecours ncceflaîrement atta- 
che* à la loi , qui n'en étoit jamais feparé, 
& qui faifoit par confequent partie de Faï- 
fiance qu'il avoit faite avec fon peuple , le 
wifonnement que S. Paul oppofoit au Juif 
plein de confiance dans les œuvres de la loi, 
eft renverfé". „ Si la juftice vient de la loi , cal 
„ c'eft en vain que J. C. eft mort. Si per y ' 
kg: m jtifîitia ; ergo gratis Chrijfm mmmt 
tfi. 

On ne fauroit faire trop d'attention au; 
venin du principe far lequel les Jefuites fe 
fondent. Si Dieu, félon eux, avoit fait un 
commandement aux Juifs, fans leur donner 
en même temps la grâce faffifante pour l'ac- 
compKr , k commandement auroit été im- 
poffible à Fhomme abandonné à hii même; 
là transgcreffion de la loi n'aurott pu lui être 
imputée » parce qu'il n'auroit pu l'éviter. 
C'eft à dire, que toutes les fois que l'hom- 
me eft fans grâce, il ne pèche plus: princi- 
pe pernicieux , qui excufe tous les crimes 
■des aveuglez & de; endurcis , & qui con- 
A 4 finit 
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duit vHiblement à l'hércfîe du péché philoi 
fophique. C'eft cependant ce que l'os 
propofe comme une vérité de foi » & les 
difciples de Sfondrate & de Molina- foutiez 
dront hautement ,que la Conftitution établit 
comme un dogme, que la grâce eft donnée 
à tous les hommes en tout temps, fans en 
excepter l'infidelt qui la foi n'a point été 
annoncée» le Juii qui eft encors fous la loi* 
l'hérétique qui demeure hors de l'Eglife t 
l'endurci même qui a perdu Dieu , & qui 
s'eft rendu indigne de lui par fes aimes. Ils 
diront que, félon la Conftitution, c eft eu 
ce fens que l'on doit foutenir qu'il y a en 
Dieu une volonté générale de fauver tous 
les hommes , que J. C. eft mort pour les 
racheter tous; c eft la confequence naturelle 
que l'Ecole de Molina, où l'on fait que le 
projet de la Conftitution a été drefle». tirera 
de la condamnation des proportions 6. 7. 
8. i6. 27. 29. 30. ji_ j2. 6$. tff» 
Que l'on condamne & que l'on anathe- 
matize quiconque ne reconnoît point d'au- 
tre grâce que celle qui donne le vouloir & 
le faire; quiconque ofe avancer que la grâ- 
ce de T. C. nous neceffite ; quiconque ne 
confefiê pas qu'il y a des grâces intérieures 
qui donnent le pouvoir d'agir & qui de- 
viennent inutiles par la refiftance du libre 
arbitre. En cenfurant ces erreurs on par- 
lera comme l'Eglife, & l'on trouvera tous les 
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nouvelle Conflitutie». 5> 
Catholiques fournis ; mais fous prétexte Pr°p°f. 
d'établir ces dogmes de foi , que l'on ae[£a£i£ 
dérruife pas l'idée que l'Ecriture nous don- 
ne de k toute puhTance de Dieu, qui tour- 
ne le cœur de l'homme comme il lui plaît » 
& à laquelle le libre arbitre ne refifte jamais , 
lorfqu'il veut fauver. 

Se peut-il qu'un di r -<ple de S. Auguftin 
se foie pas alarmé, lorfqu'il voit cette véri- 
té, quoique exprimée dans les propres ter- Pro £ 
mes de S~ Profper , flétrie dans h Bulle; i».. 
que l'on cenfure les idées les plus ordinaires 
que l'Ecriture & la Tradition nous propo- 
sent pour cara&erifer l'opération de Dieu^pef 
fur nos volontés, Se les définitions mêmes ■ff.'fs.**" 
que S. Auguftin a données de la grâce e»j*J» 
plufieurs endroits de fes ouvrages; que l'on 13. **• 
met au rang des propofitions condamnées , & aj * 
celle-ci : Il n} a feint de charmes qui «f^ropof: 
cèdent à- ceux de la grâce , farce qete riet»* ' 
ne.rejjfie an Tout-fmjant ; que l'on cen- 
fure comme une erreur dans la 17. propofi- 
tjon, Ia-confequence que S. Auguftin a ti- 
rée tant de fois de cette parole de l'Evangi- 
le : Tous ceux qui ont oui' la voix du Pè- 
re 0" en ont été enfiignex., viennent a moi* 
Donc- dit ce faint Doâeur y quiconque 
ne vient pas à lui après avoir .entendu la 
v.oix extérieure du Fils,- n'-eft pas enfêigné 
par le Pére ; & qu'enfin l'on veut bannht 
jp/qu'auximages de laCréation,. de l'Incaç- 
■ A- '% n&- 
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nation du Verbe, de la Refurre&ion deJJ 
C. des guerifons miraculeufes que le Sauveur 
a opérées dans les jours de fa vie mortelle, 
qui font eraploiées tant de fois dans l'Ecri- 
ture, pour nous donner de hautes idées de 
h rédemption de l'homme 8c de l'opéra- 
tion de Dieu fur nos cceurs? 
ri Si l'on adopte» ' ' referve, la condam- 
nation des propofîtions xz. 25. 24. 25. il 
faudra défendre de demander à Dieu qu'il 
fi ja. crée en nous'*» caur ntmeau & de re* 
connoitre avec l'Apôtre , que mus Jômmes 
B|h.a. criés en }. C. dans Us homes tewvres qttt 
Dieu a friprrées , afim que nous j m*r~ 
chions. On ne pourroit plus appeller avec 
•Depr*- S. Auguftin le myftere de j. C. incarné» 
AAtr, k grande lumière de la predeftination , la- 
* fource de la grâce. Il ne feroit plus permis, 
de fortifier 5c de fbmenir la foi des Chré- 
tiens, en Icurdifànr, comme S. Paul, qu'il» 
Xph. 1. jugent de ce que Dieu fait en eux » parce 
»s.a«. qu'il a fait en la perfoïine de T. C. en le ref- 
Aifcitaot d'entre les morts; & la preuve ti- 
rée de la puifTance que J. C. fàifoit éclat* 
ter dans les guerifons des corps, que les 
Pérès ont fi fouveot emploiée, pour ren- 
dre fenfible le pouvoir du Sauveur dans 
la fan cti-fi cation des ames 1 fera proferite 
comme une idée qui' détruit la coopération 
du libre arbitre à la grâce. 
Ce feroit faire injure au Chef de l'Eglife, 
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dit-on» pour nous raffijrer, que de lui im- 
puter d'avoir voulu condamner l'efficacité 
de la grâce de J. C. neceffaire pour toute 
bonne œuvre, enfeignée dans les Ecritures 
& par les Pérès, fi folidement défendue par 
S. Auguftin * qui seft transmife de fiécîe 
enfieclejufqu'ànous, &qui efî encoretou- 
te h gloire de laSavaL 1 Ecole de S. Tho- 
mas. 

A Dieu ne plane que l'on attribue au 
Pape un defTein formé de condamner la do- 
étrine de S. Auguftin , dont fes plus illuftres 
predeceflëurs ont fait tant de fois l'éloge, 
comme de la règle que l'on doit fuivre fur 
les matières de la grâce ; mais on ne crain- 
dra point de le dire, que ç/a été l'intention 
de ceux qui ont farpris fon Décret, & que 
c'eft l'effet certain que produiroït fa Confti- 
tutbn, fi elle étoit reçue. Le triomphe & la 
joie des ennemis de la grâce de Jefus-Chrift 
-nous font juftement fufpeffc. Les éloges 
qu'ils font de la Conftitution , Se les artifices 
dont ils fè fervent pour la faire accepter, doi- 
vent infpirer de la défiance; & les précau- 
tions pour prévenir lès abus fontabfolument 
néceffaîres. 

Lesjefuites ne difent pas aujourd'hui aux 
Evéques: Le fouverain Pontife a condamné 
la neceflïté de la grâce efficace foutenue par 
PEcoIe de S. Thomas; condamnez la avec 
Je Chef de l'Eglife. Quelque grand que 
A fi ibifr 
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foit leur crédit, ils ne feraient pas- écoiitezy 
s'ils découvraient fi groflierement leur bu* 
& leur intention le moment n eft pas en- 
core venu de tirer, de cette condamnation 
tout le fruit & tout l'avantage qu'ils fe font 
propofez. Il eft queftion feulement de fai- 
re accepter purement & Amplement la Con- 
flit urion v pour ce* ils difent dans un li- 
belle qu'ils defavoueront dans la fuite , que 
ta doctrine du P. Q.. fur la grâce a été ju- 
llement flétrie. parce qu'il foutient que 
Thommene peut refluer fon.confentement 
à la grâce & qu'il n' ad mer point de grâ- 
ce intérieure à laquelle, on refifte;. c'eft ainfi 
qu'ils s'expliquent dans leur Qtufncl luretir- 
t\ue p. et 6t, Si à la faveur de ce mau- 
vais fens qu'ils prefentent, ils obtiennent des 
Xvêques une acceptation pure & Ample ds 
h Conftitution , c'eft alors qu'ils fe croi- 
ront en droit d'en conclure que la doctrine de 
la grâce efficace neceflâire pour toute œu- 
vre de pieté, eft absolument condamnée. 
Voie» la preuve dont ils fe ferviroient infail- 
liblement. On ne peut condamner plus 
clairement une doctrine , qu'en condam- 
nant la définition qu'en donnent ceux qui la 
Suivent Si les preuves dont ils fe fervent 
pour l'établir. QrlePape, diraJe Tefuite,. 
cenfure nettemenrdans les proposions qui 
viennent d'èrre, raportées, les propres défi- 
ailions que. S, Auguftin & toute l'Ecole de: 

S.Thûr- 
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y S. Thomas, après lui, ont données delà gra- 
\ ce efficace , & les principales preuves donc 
i) ce.Pere & _les Thomiftes fe fervent pour. 

la prouver.. C'eû le fondement même de 
i cette doârine que Rome a voulu profcrire. 

par fa Conftitution. 
i , Le Pape a condamné fi clairement, ajou- 
teront ils la neceflité la. grâce effica- 
cace qu'il a cenfuré i..vrac les propofiti- 
onsoùleP. Q.. établit la différence desgra- 
ces . & de la nature des mérites dans les. 
; deux états ; Gratta Cbrijîiaaa nos fattttifi- Prop-37*. 
cjtnda tH Jefu Chrifio , eft omnipotent tfr (£- 
gna Fiiio Dei. On ne peut pas penfer, di- 
ra, encore le Molinifte , que toutes ces pro- 
, pofîtions ont été condamnées , feulement 
parce que l'on a prétendu que l'auteur des 
Réflexions n'admet point d'autre grâce da 
Jefus-Chrïft que celle qui eil efficace. II 
reconnoit en plulîeurs endroits des grâces 
intérieures auxquelles on-refifte; il dit ex- 
prelTement que le pécheur rejette fouvenc 
Us grâces que Dieu lui prefente , qu'il re- 
pouflè la main de Dieu qui veut le guérir, 
qu'il, ferme les oceilles à. la voix intérieure 
deJefus-Chrift,que c'eilpar notre faute & 
notre néglîgenceque la graceeft oifive. Feu 
M. de Meaux avoit fi évidemment jufti- 
flé le P. Q. qu'il n'etoit pkis poffible de 
h lui imputer. On l'a donc condamné ». 
«Uiontrlës Jefuites , parce qu'il foùtient lu 



14 'Anahfc de U 

néceflitë d'une grâce touee puîffante ; qui 
opère en nous ce qufr Dieu nous comman- 
de, & à laquelle nulle volonté humaine ne 
refifte ; & par confequent èetté doétrine 
doit être mife au rang des erreurs pro- 
fcrites. 

C'eft âinfi que les enriéiftis de la grâce, 
pour faire recevoî' ujoureThui la Corïftitu- 
tion , détachent les propofitionsdulivrey 
afin qu'elles paroiflcnt plus oùieufes, répa- 
rées des corre&irs , & que les Evêques 
fe portent plus aifément à les cenfurer. 
Mais fi la cenfure étoit acceptée, alors' Hs 
réuniraient les propofitions au livre d'où el- 
les font tirées, pour foire retomber la con- 
damnation fur la doétrine même de S. Au- 
guftin , qui eft en effet ce qu'ils veulent 

Ce feul exemple prouve donc invincible- 
ment, que les Evêques ne peuvent accep- 
ter la Conftitution fans donner eux mê- 
mes, ou (ans demander au Pape une ex- 
plication fi claire, qu'elle mette le dogme 
de l'Egtife à couvert, & qu'elle prévienne 
tous les mauvais ufages que l'on voudroit 
faire de cette ccofure. 
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II. C H k r. 

Les vertus Theologéer. 

Dèsqu'ons'eftecartédes véritables princi- 
pes fur la grâce de J. C. qui eft la fourcede tout 
bien, on ne peut plus pari, ^aélement furies 
'vertus Théologales, qui en font l'effet & le 
fruit. Il n'eft donc plus furprenant que 
Molina , après avoir formé un faux fifteme- 
de la grâce de J. C. n'ait eu que de fauffes 
idées fur les vertus; mais quel prodige de 
témérité dans fes Difciples, d'avoir entre- 
pris de faire confirmer par le Pape ce 
Jïfteme d'erreur dans fon entier , & de vou- 
loir y faire fouferire aveuglément toute l'E- 
glife de France T Quel triomphepour tes Je- 
fuîtes , s'ils pouvoient réuflîr ! L'impref- 
fion natorelle que la Conftitution a faite fur 
Içs efprits , eft que Ton ne veut plus laùTer 
croire, que félon iadoctrinede S. Paul, des 
anciens Papes, du Concile de Trente &des 
Pères depuis les temps Apoftoliques, la foi 
eft la première grâce , la fource de toutes 
les autres , par laquelle elles nous font ac- 
cordées , & que tous les moiens du falut 
font renfermez dans la foi, comme dansai 7 ' 
feur germe & leur femence; qu'on détruit 
Je caractère de la foi chrétienne, &cequidi- 
ftîngue celle qui eft encore informe, de la 
foi 
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foi des Démons , en voulant que la foi 
chrétienne puifle être fans amour ; qu'on 
renverfe l'idée de la foi formée par la chari- 
ré y en condamnant cette proportion que 
l'on trouve dans le Concile de Trente , & 
cjui eft puifée dans S. Paul, que Ufoi^w 
R r "m flfà ' 9***^ 6 P ere ? ar charité. On 
k g^l'j. n'a pas paru moir* furpris devoir comdam- 
ner cette propofînon <Sq. que la foi, Cufai- 
gc y faccroiffement & la recompenfe de la for, 
font des dons de la 'pure libéralité de Dieu , 
comme fi l'on detruifoit le mérite de l'hom- 
me , en difant avec S. Auguftin. Se avec 
J'Eglife que Dieu ne couronne autre chofe 
que fes dons en couronnant nos mérites , 
ml , mjt doua fu* ; & que la vie éternelle» 
quoique recompenfede nos bonnes oeuvres,- 
eft une pure grâce & un don. de Dieu» jr* 
■om.fi. .** Dei> vita aierna* La condamnation de 
la 57. propofirion fur l'efperance chrétien- 
ne paraît détruire fa. nature. Se fa necef- 

Mais les oreilles pieulès n'ont pas moins 
de peine a foûtenir tout ce qui eft décidé 
fur la charité. L'amour de Dieu eft veri* 
tablement l'ame & le principe de toute la re- 
ligion. Le précepte d'aimer eft le grand 
précepte qui comprend la Loi & les Prophe* 
tes; c'eft donc attaquer là piétadans le coeur 
que.dê donner la moindre atteiate à ces ve- 
ntes feintes» que. touttla fuite des Ecritu-r 
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tes nous enfeigne , dont tous les écrits des 
Pérès font remplis, que les fidèles enten- 
dent dans toutes les chaires , Se qu'ils 
trouvent dans tous les livres de piété ; qu'il 
y a deux amours d'où naiflent toutes nos 
aâions & nos volontés, l'amour de Dieu , 
& l'amour du monde , que dans le langage 
| ordinaire confacré par r n crirure, onappel- 
j le charité & cupidité;: que comme il n'y a 
nul péché, fans amour de nous mêmes, il 
1 n'y a nulle bonne œuvre fans l'amour de 
Dieu; que quand l'amour divin eft le prin- 
cipe d'une aétion, & fa.gloirela fin, elle eft 
pure & agréable à Dieu; qu'autrement , 
ç'eftàdire , fi l'amour de foi même en eft. 
le principe, & la créature, la fin; cequipa- 
roit jufte au dehors , n'eft plus qu'une hy- 
pocrifie & une fauffe juftice. Ces règles fi 
faintes & fi importantes paroiûent proferites 
dans la cenfure des propolitions 44. 45. 
46- 4#- 

Mais ce n'eft pas feulement pour donner» 
félon l'opinion de quelques Théologiens, 
aux actions faites fans lagrace une bonté mora- 
le, que l'on condamne tant depropofitionsex- 
traites mot pour mot de S. Auguftin.de S. 
Léon & de S. Grégoire Pape; on veut- 
même que fans là charité» on puifle faire 
des actions, chrétiennes & d'une manière 
chrétienne, raportées àDieu& à J.C. C'eft 
laconfequence quelesjefuitestirerontiofailf 
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tion jj. 

Enfin on ne fe contente pas de faire en- 
tendre que quelques actions particulières 
peuvent être bonnes, fans que l'amour dé 
Dieu en foit le principe, on condamne en- 
core cette propofîri-'n 47, querobéiflânce' 
à la foi doit coulr ie fource , & que cet- 
te fource eft la charité. Ainfi, fans grâce, 
fans charité, fans amour, l'homme pourri 
accomplir tous les préceptes, vaincre toutes 1 
les tentations , obéir en un mot à la loir 
Obeâientia kgù ffrt. 

Tous les fidèles inftruhs de leur religion,, 
ne fcavent-ils pas que Dieu ne recompen- 
fe que la charité, qu'il ne couronne que la 
charité, que Dieu eft charité , te commfr 
S. AtigufHn l'a fi fouvent répété dans fes 
ouvrages 1 que toute h religion & la pie- 
té , tout le culte que nous devons à Dieu ■ 
& qui lui puifle être agréable , confîfttr 
dans l'amour & la charité ; ces vérités de la 
foi chrétienne font proferrtes , comme des 
erreurs dans la condamnation des proposi- 
tions 55. 51S. & 58. Dieu ne couronne que 
lu charité y qui court par un autre mouve- 
ment tjr par un autre motif, court en vais. 
Dieu ne recompenjè que la charité , parce 
que la feule charité honore Dieu. Il n'y a 
ni Dieu y ni religion , où il n'j a point 
ebarité. 

En- 
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Enfla au grand fcanda^de tous les Gde- 
les , on lit dans la Conftitution la cenfu- 
re de ces propofitions 50. jj. Cefi 
m vain (pion crie a Dieu. , nion Pere , Jî 
et rieft point Cejja-it de charité qui crit. Ce- 
}m qui court par un autre mouvement & un 
/mre motif > court en vain. Etquelmoien 
de diftinguer la doftri de ces propofi- 
tions, de celle de l'Apotre, qui enfeigne 
que c'eft I*efprk d'adoption qui nous fait Rom.s. 
prier ? L'efprit d'adoption , n*eft-il pas 
î'efprit d'amour &de charité, qui peutftul 
former les enfàns de Dieu? Et l'Apôtre ne 
declare-t-il pas pofitîvement que fans la 
charité il n'eft rien, & que tout eft imi- 1 - 0 ** 
tile ? Sme chtritate nihil fum , mhi mihi. lh 

— ' " 
frotujt. 

Pour iâuver le fcandale que toute cette 
cenfure caufe dans l'efprit des fidèles , & 
pour ebloiiir lesEvêques, les Tefuites répan- 
dent aujourd'hui jque toiues cespropofî- 
rions condamnées ne doivent pas s'enten- 
dre de la- charité actuelle , mais de la cha- 
rité habituelle; que, félon la doétrine du 
P. Q. il n'y a point de diftinftion entre les 
autres vertus & la charité, 8c qu'elles n'en 
font jamais fëparées; qu'il enfeigne que le 
pécheur qui a perdu la charité habituelle & 
i'état de grâce , perd en même temps la foi , 
l'efperance, &ne fait plus rien qui ne foit 
péché; que le Pape n'a en en vile que de 
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condamner c« erreurs , & qu'il fufBt d'avoir 
cette clef pour reconnoître la différence que 
-l'on doit mettreentre la dodrine de S. Paul 
& les fentîments des faints Pérès , & les 
propofitions condamnées. 

'Fauffe fubtilité propofée de mauvaifefoi» 
& que les Jefuites abandonneraient eux mê- 
mes, s'ils pouvo : nt parvenir à faire accej* 
ter la Conftitution. 

Qui ne fçait en effet que l'amour & !» 
charité fe prennent ordinairement dans l'E- 
criture & la Tradition , pour tout^mour de 
Dieua&uelou habituel, parfait ou commen- 
cé; qu'il doit être permis à un Théolo- 
gien , fur tout dans un livre de pieté * de par- 
ler comme l'Ecriture , que Ton ne peut ja- 
mais cenfurer les expreflîons confacrées par 
I'Efprit de Dieu dans . les livres faints ; 
enfin que l'Ecole même > depuis quelque 
temps, s'eft raprochée en ce point de lanotion 
commune, & qu'elle entend aflèz ordinai- 
rement aujourd'hui , le terme de charité--» 
dans ce fens, qui eft celui des Pères. 

Mais d'ailleurs, fi les Jefuites foûtiennent 
avec fincerité, que les propofitions ont été 
cenfurées dans le fens de la charité habituel- 
le,, pourquoi s'oppofent-ils fi vivement à ce 
que le Clergé le déclare d'une manière fi 
claire & fi précife, que le dogme de-l'Egll* 
fefoit en fureté, & qu'il n'y ait quel'et- 
kut de proferite & de condiranée. C'eft 
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le Jêul moien d'empêcher que l'on ne re- 
proche au Pape , d'avoir condamné des 
proposions de S. Paul. Le refpeft pour la 
doàrine, & les expreffions des Percs le de- 
mandent; on ne peut calmer que par là le 
foulevement des Théologiens, &appaiferle 
fcandale des fidèles ; c'eft la feule voie de 
mettre l'honneur du Papt fc des Evêques à 
couvert. Ce n'eft point la , difent lesje- 
fuites, ce que nous avons promis au Pape, 
lorsqu'il nous a donné fa Conflit ut ion , & 
eft-il refpe&ueux de rien ajouter à la deci- 
fion du Pape.» & de fuppofer que fa Con- 
ûitution a -befoin déclairciflement ? Eft-il 
donc plus refpecxueux de laifler penfer aux 
he'retiques, auûl-bien qu'aux fidèles, quête 
Pape a condamné l'Ecriture & les Pères ; 
qu'il profcrît les premières vérités de la foi ; 
qu'il décharge les fidèles du précepte d'ai- 
mer Dieu ? C'eft donc un 2éle fincere & ar- 
dent pour la religion Se pour l'honneur du 
S. Siège, qui fait demander ici des explica- 
tions,, Ôc ce ne peut être qu'un intereftpar- 
tïculier, & de mauvaifes intenrionsquipor- 
tent à s'y oppofer. 

Ces faufles vues ne font point difficiles 
à pénétrer. Les Jefuites veulent que laCon- 
ftitution foit reçue fans explications , pour 
faire leur cour au Pape, & l'empêcher de 
figner h Conftitution contre les idolâtries de 
la Chine. Us veulent fe fervir d'une acceo- 
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utionpure & fîmple, pour confirmer tout 
leur fifteme , & pour enfeigner à l'avenir 
tous leurs fcntimens , comme autant de 
dogmes de foi. ■ Voici en pcude mots les 
avantages que la doctrine de Molïna trou- 
vera dans la Conftitution reçue (ans les e- 
«lairciflemens neceïTaires. 

i. Ileftiropo- npoureux quela foi ne 
foit pas k première grace> ni le pur eflètde 
1» libéralité de Dieu , pour pouvoir , d'un 
coté, donner généralement des grâces I roui 
ceux qui n'ont pas la foi , Se pour établir 
en même temps la doctrine de Molina, qui 
croïoit que l'homme, fans le fècours de la 
grâce, pouvoit produire des actes de foi na- 
turelle. . 

i. Ceux qui ont été condamnez tant de 
fois, pour avoir difpenfé l'homme del'obli* 
gation d'aimer Dieu» pour avoir enfëigné» 
qu'il fuffifoit de faire un acte d'amour de 
pieu tous les cinq ans , ou même une 
fois en fa vie; ceux quiont porté le feanda- 
lc jusqu'à foûtemr , qu'il fuffifoit d'ac- 
complir extérieurement tous les préceptes , 
fans que l'amour divin fût lame & le princi- 
pe de nos actions » ne manqueront pas de 
fe fervir de Jacenfure de tantde propofitions 
fur l'amour de Dieu, pour confirmer tous 
leurs fent/mens, & enfeigner que la charité 
eft la vertu des parfaits , & qu'elle n'eft 
point eflèntielle au chrétien, 

3.L'au- 
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5. L'auteur de l'Apologie des Cafuiftes, 
n'avoit-il pas olédire, que c'était une er- 
reur, que deprétendre quenous étionsobli- 
gez.de raporter nos actions à Dieu? Plu- 
fieurs Evêques de France avoien: condam- 
né cette propofition faufle Se téméraire. 
Quel triomphe pour les Jefuites de pouvoir 
dire que le Pape a pra ncé en faveur de 
leurs Cafuiftes & de leur Apologifte , & 
• qu'en cenfurant la propofition 55. ilaflêtri 
les Mandemens de tant de grands Evêques 
qui l'a voient cenfuré! 

4. Perfonne n'ignore à quel point S. Au- 
guftin eft odieux à toute la focieté; quels 
efforts ils ont faits, pour rendre fa doctrine 
fufpefte ) & pour affaiblir fon autorité. 
Quelavantage pour eux de pouvoir direque 
fur la grâce & iurla chanté, il y aplufieurs 
propofitions cenfurées , qui font les fen- 
timens & les propres paroles de ce S. 
Docteur. 

Enfin on .fçait que rien n'avoit paru plus 
affreux dans la doctrine de Molina , querien 
ne fut plus fortement imprauvé par Clément 
Vlir. que ce principe Pelagien>que l'homme 
parles feules forces dela nature , peut aimer 
Dieu Se obfervçr fa k>i. Le foulevement 
■contre ce fentimçnt fut fi déclaré dans lit 
Congrégation de AuxUw , que les Jéfukes 
n'oferent alors le foûtenir dans toute foo 
etenduci &par l'»ccej«itioii puce & fim- 
i .. p!e 
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pie de la Conftitution , its prétendront con- 
clure de la cenfure de lapropofitïon 47-que 
cette doârine de Molina eft la feule qu'il 
foit permis d'enfeigner. 

Iiï. Chef. 

La c me des peines. 

Plus on médite la Conftitution fur les 
■propositions 61. 61. 65. 64. 6^.66,67. 
plus elle paraît décider que la feule crainte 
du fuplice, fans aucun amour de la juftice, 
change le cœur ; qu'elle exclut la volonté 
■de pécher; que la loi pratiquée par le mo- 
tif unique de la crainte des peines » fuffit 
pour former un chrétien , & que dans laloi 
nouvelle , il n'eft: pas necefTaire d'aprocher 
de Dieu avec amour , pour en aprocher 
coirme les enfans. D'où il s'enfuit que 
l'amour de Dieu n'eft plus necefTaire pour 
être juftifié dans les Sacremens. 

La cenfure de chaque propounon fut 
cette matière, eft une cenfure formelle de 
S. Auguftin.de S. Grégoire, de S. Ber- 
nard, &deS. Thomas; c'ell une condam- 
nation de ce qui fut décidé dans l'Aflem- 
blée de 1700. fur la neceffifé de l'amour 
divin , pour fe reconcilier avec Dieu dans 
le Sacrement de pénitence. Les Evêques 
<le France condaayicrett cette propofi- 
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tion» 8ff. Vattritian par la crainte de ten- 
fer~*_fuffit , fans aucun amour de Dieu , fans 
Aucun raport à Dieu ojfenje , parce qu'une tel- 
le attrinon eft bonefle & Jurnaturelle. Cet- ' ' 
te doctrine eft déclarée téméraire , fcanda- 
leufc j pemicieufe , & induiptnte en herejîe ; 
& pouraller jufqu'àla racine du mal, l'Af- 
femblée a ajouté à fa cenlv..e une Déclaration 
defesfentimensfurla néceffitéde l'amour de 
Dieu dans le Sacrement de pénitence, dans 
laquelle les Prélats enfeignent , que pcrfon- 
iie ne doit être en fureté, lorfqu'i] fe pre- 
fcnte pour le Sacrement de baptême, & ce- 
lui de la pénitence, fi , outre les actes de 
foi & d'efperance, il ne commence d'aimer 
Dieu, comme fourcede toute juftice; par- 
ce que, difent les Evêques de France, celui 
qui néglige le premier & le plus grand des 
comraandemens , n'aporte point au Sacre- 
ment la refolution Ci neceflaire de former 
une vie nouvelle, & de garderies préceptes. 
Nos Evêques voudroient-ils , en recevant 
la Conflit ut ion , s'écarter aujourd'hui d'u- 
ne cenfure & d'une déclaration fi conforme 
à l'Ecriture & à toute la Tradition, con- 
forme auffi au Concile de Trente, & qui a 
fait tant d'honneur à l'Eglife de France? 

Ici lesjefuitesnediffimulentpasla victoi- 
re qu'ils croient avoir remportée. Us di- 
fent hautement que le Concile de Trente a 
decictéque 1a feule attrition exclut quclqucs- 
B fois 
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fois la volonté dépêcher, parce qu'ils fort 
jserfuadez que cette doftrine eft établie dans 
H Conftitution i c'eft ce qu'on voit dans 
leur QHtfnsl fedttieux & hérétique, z part. 
§ 12- />. 74- » Le Concile a déclaré, di- 
„ fent-ils , que l'attrition conçue par h 
s, crainte de l'enfer, pourvu qu'elle exclue 
„_ la volontédepv kl .cr, eft un don de Dieu. 
C'eft fuppofer, comme une chofe de fait , 
difent les Jefuites , que cette attrition ex- 
clut, aumoins quelquesfois , la volonté de 
pécher; fans cela rien ne feroit plus illu- 
soire que le difeours du Concile; & à la fin 
-du même article ils objeftentau P. Q. avec 
un air de triomphe : „ La crainte des pei- 
i, nés n'exclut donc jamais ta volonté de 

pécher, quoiqu'en dife le Concile de 
„ Trente. Et pag. 124. 125. » Ce qui 
„ diftmgue les Catholiques des hérétiques, 
„ c'eft de dire que la crainte de l'enfer peut 
„ exclure la volonté de pécher ..... qu'elle 
„, peut éteindre l'amour du peebé. Quel 
renverfement de la faine Théologie* de la 
dbftrine du nouveau Teftament ! Sera- 
t-il dit que de pareils fentiments foient don- 
nez de nos jours à TEglife , comme des 
dogmesde foi? 

Mais après avoir remporté ce premier 
avantage fur l'Lgîife , ils iront plus loin. 
Lespropofitionsfii: 62. fur la crainte des 
peines qui font condamnées par kPape, oV 
r ^ " -y isnt-ilst 
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rtmt-ils^font tirées des réflexions fur S. Luc. 
ch. 10. v. 19. & fur S. Mathieu ch. 21, 
v. 46. Or dans ces endroits, le P. Q. ne 
parle point de la crainte des peines éternel- 
les; il s'agit de la feule crainte des hommes, 
& des maux temporels: Mon Dieu, dit 
l'Auteurdes réflexions, qu'eji-ce que le cœur 
de l 'homme abandonné a lut %eme ? La crain- 
te de Dieu & de fajujlice éternelle, ne fait aucune 
mpreffwn fur lui, & la crainte des 
hommes & d'un mal temporel l'ar- 
rejîe rjr le gouverne. La crainte n'arrejie que 
U main , efr le cœur ejl lie' au péché, tant que 
P amour de lajujîke ne le conduit pas. Le Pa- 
pe décide doneque la crainte mêmedesmaux 
temporels, quel'attrition naturelle change le 
cœur, qu'elle exclut la volonté dépêcher , 
qu'elle fufEt pour être reconcilié dans le Sa- 
crement. 

L'Aflemblée du Clergé en 1700. avoit 
condamné , comme hérétique > cette pro- 
pofition enfeignée par les Jefuites du Collè- 
ge de Clermont, en 1643. & 1^44. par 
Efcobar , Hurtado, le P, L'ami, Moïa » 
& tant d'autres, ("propofition 85O H *fi 
probable que tmrition naturelle fuffit, pourvu 
qu'elle fait honnefie. 

Les Jcfuites ne feront-ils pas en droit de 
dire que la Cenfure du Clergé de France , 
eft flétrie par une autorité fuperieure , & 
que les Evêques de France en acceptant la 
B 2 Con- 
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Conftitution fe font tacitement retra&ez ? 
Peut-on être fenfîble à l'honneur du S. Siè- 
ge, & à celui de l'Eglife, fins chercher des 
remèdes à de lî grands maux? Il n'y en a 
point de plus naturel que d'expofer au Pa- 
pe l'effet de fa Conftitution, les confequen- 
ces que l'on ne manquera pas d'en tirer; 
l'abus que l'on ' fait déjà. Pourquoi ne 
pas efperer que des remonftrances rcfpec- 
tueufes, & fî juftes en elles mêmes, foûter 
nties de l'autorité des Evêques de France , 
fêroient impreflîon ; que le fuccefTeur de 
Pierretouché d'un tel fcandale qui arriveoit 
contre Ton intention, confirmerait ladoâri- 
ne de l'Eglife & la foi de fes frères, par une 
«xplication claire, Se que la même autorité 
qui aurait donné une joye paffagere aux en- 
nemis delà vérité, diflîperoit tous ces vains 
triomphes, Se confondrait, pourtoûjours» 
leurs dangereux projets 

IV. C M E F. 

L'Egty. 

On croit d'abord trouver plus de fonde- 
ment dans la condamnation des propositions 
qui regardent l'Eglife; mais quand on les 
regarde dans le livre, la cenfure en paroit 
auffi Surprenante. Qui ne fçait que l'Egli- 
fe , qui eû compofee d'un corps & d'une 
ame. 
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sme, peut erre envifagée tous deux idées 
différentes? Selon la première ide'e, elleren- 
fermetous ceux qui croient, bons & mé- 
chants. Elle efl compofée de juftes & de 
pécheurs, démembres vivans & de mem- 
bres morts. Selon la féconde idée , Se 
lorfqu'on la confidere par raport à fa fain- 
teté , elle fe réduit aux ils juftes Se aux 
élus, elle ne comprend ijue les membres 
animez par la charité. Les pécheurs n'y sur re- 
font en effet, félon l'expreffion de S. Au- 
guftin, que comme des humeurs peccamesTrtic.3. 
font dans le corps humain. L'Ecriture 
nous marque l'Eglite, tantôt fous l'une & 
tantôt fous l'autre de ces idées. S. Augu- 
ftin les a propofées toutes deux, en diffé- 
rents endroits de fes ouvrages; il s'eft mê- 
me attaché particulièrement à celle qui eft la 
plus noble & la plus digne de l'Epoufe de 
Jefus-Chrift , qu'il s'eft formée , fainte » 
pure & fans tache. Ce faint Dofteur parle 
donc fouvent de l'Eglife, en nefaifanoatten- 
tion qu'aux feuls membres vivans qui li 
forment, & qui la compofent. Les Théo- 
logiens, à ton exemple, ont donné cesdif- 
ferentes définitions de l'Eglife, & l'Auteur 
des reflexions a fuivi, comme eux, ce 
différent langage, & ces différentes idées, 
félon que le texte de l'Ecriture l'y a con- 
duit. Il eft certain qu'il n'yagueres de vé- 
rité qu'il ait plus clairement enfeignée > Se 
B 5 repe- 
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répétée plus fouventque celle-ci. Que IT- 
glifc eft compofée de bons & de méchants. 
S. Matth. c. il. v. 9. & 10. c. ij.T. 
25. jo. & 47. r Jean. 2. 18. Jean. 10. 
v. 11. 

Les Dénonciateurs du P. Q. fe font 
bien gardé de citer tous les endroits de fes 
reflexions où il J parlé de l'Eglife , fous 
la première idée qui comprend les juftes & 
hs péchetirsî ilsont feulement ramafféceux 
où l'Eglife eft reprefenrée comme-compo- 
fée des juftes & des faints. Les Cenfeurs 
Romains trop crédules pour ces délateurs 
infidèles , n'ont vu apparemment dans lt 
livre que les paflàges où il eft parlé de l'Z 1 
glife , félon la féconde idée v & fur un tel 
prétexte on publie fous le nom le plus 
îpeâable, uneCenfure, dans laquelle l'au- 
teur eft condamné , comme s'il avoit ex- 
clus le^ pécheurs de l'Eglife. Le zele du, 
chef de l'Eglife ne s'animera pas d'une fain- 
te indignation contre ceux qui ont abuféï 
«n tel pointdé (on autorité , & l'ont corn- 
iriife fi vifibiemerU? 

■ : Si l'on s'étoit propofe! dejuftifîer l'Au- 
teur des réflexions , on relèverait ici la mau- 
vaife foi avec laquelle ceux qui ont fait l'ex- 
trait des propofitions, ont tronqué la pro- 
position 22. pour la rendre odieufe ; la 5?> 
fur la prière des impies, pour étendre à" rou- 
tes les prières que les impies: peuvent for* 
: mer,. 
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mer, ce qui eft reftraint dans le livredes Re- 
flexions , aux feules prières faites avec info- 
lence & avec impiété. On feroit voir com- 
ment on détermine dans la proportion 28. 
à un mauvais fens j ce que l'auteur a dit 
dans un fens très innocent, fur la remiflïon- 
des pe'chés; comment on a voulu luiimpu- 
rer de confondre dans le' îropofitions 34.. 
& îf. la nature avec la 6 racç , quoiqu'jl. 
(t'ait rien dit fur les mérites humains , & 
fur la grâce qui ne pouvoit être refufée àV 
l'homme crée innocent , qui n'ait été die 
preique dans les mêmes termes par S. Au- 
gufîin. Et n'eft-on pas encore plus éton-' 
né de la cenfure des proportions 33. & 
4g, qui ne prpfentent à l'efprit que des vé-- 
rirés édifiantes, que l'on doit toujours ex-- 
cliquer avec bénignité, & dont le fens mê- 
me ne peut-être condamné, en les exami- 
nant fefen la rigueur Theologique ï Mais 
op eft occupé d'un plus grand objet; la 
condamnation de livre du P. pouroit 
être indifférente à l'Eglife , fi en le con- 
djmnam, l'onn'ayoit pas condamné &ccn-- 
furé la doctrine même de l'Eglife. C'eft 
cequj fait le véritable fujet de la douleur des- 
fidèles ; c'eft ce qui doit empêcher les Pré- 
lats d'accepter purement & Amplement In. 
Conftitution. 

B \ V. Chefî- 
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V. C H E T. 

La UBure de ? Ecriture JÂhtte. 

Le public a marqué tant d'indignafion 
fur la condamnation des propofirions qui re- 
gardent la lecture de l'Ecriture fainte, qu'i( 
eft inutile de s'étendre ici, pour en fai* 
re fentir le danger. Il fuffit d'obferverque 
J^P ^ladoflrïne & !a pratique des SS. Pères qni 
îj-M/- exhortent tous les fidèles à lire les livres 
faints , eft ouvertement condamnée ; que 
fans avoir confulté les Evêqucs, fans être 
informé de ce qui convient aux befoins de 
"""nos Eglifes, ta difcipline de l'Eglife de 
France, qui permet cette lecture, eft abfo- 
lument renverfee; que l'on fe fert de l'auto- 
rité du Père commun , pour ôter fans di- 
fHnétion aux fidèles ce qui nourrit leur 
pieté, 8c ce qui fait leur confolation ; que 
par une telle décifîon , on caufe un feanda- 
le capable de pervertir les nouveaux Réunis. 
Quel foulevement ! Quel murmure en effet 
1 ne remarque-t-on pas en eux, depuis la 
Conftïtution ! Qu'enfin on fournitdes ar- 
mes aux hérétiques pour infulter à l'Eglife , & 
que l'on met un obftacle presque invincible i 
leurconverfion. 

On peut faire les mêmes reflexions 
fur la propofîtion 8cî. qui regarde l'of- 
fice 
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fice divin , & l'on doit en craindre les mê- 
mes effets. 

Mais l'on ne peut s'empêcher de faire re- 
marquer ici la contradiction & la mauvaife 
foi des JéTui'tes. Pendant qu'ils donnent r^r.ut. 
eux mêmes des verfions del'Ecriture fainre r™"* 
où ils exhortent les fidèles à la lire i pen-rurJ*^' 
dant qu'ils font approuver ces verfions par M a £ f ' 
un grand nombre d'E\ tues qui déclarent 
que l'Ecriture eft le livre de tous les fidèles: 
ils engagent ces mêmes Evêques à" condamner 
h même maxime dans le P. Q. & pour le 
rendre coupable, ils fuppofent que le Con- 
cile de Trente eft contraire fur ce point à la 
doctrine des Reflexions; c'efteequenous li- 
fons dans leur Quejhel feditieux çj* hérétique 
/. 2. p. 89. 

Le P. Quefnel contre la déclaration tXpref- 
Jè du Concile de Trente , fiûtient que la liUurt 
de P Ecriture eft non feulement utiles mais w- 
cejfaire à tous les Chrétiens, & que» ne peut 
en empêcher perfonne , fans désobéir à Jefut- 
Chrijl. Et voici la preuve qu'ils en apor- 
tem: L'hiftoire de l'E^lije, di(ent-ils, neju- 
ftifie que trop la vérité de ces paroles du Con- 
cile de Trente, qu'il eft confiant par l'expérien- 
ce que fi l'on permet les traduelhns de l'Ecriture 
en langue vulgaire a tout te monde fans diftin* 
ilion , // arrive , par la témérité de Cefprit hu- 
main, qu'elles produifent plus demal queaebien. 
ïl n'y a pour réfuter tout ce difeours que 
B 5 dux 
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deux observations à' faire. La première , 
que le P. Q. ne dit point ce qu'on lui fajr 
dire. La féconde, qn'iln'yapas unmotdans 
le Concile deTrente , de ce qu'on en raporte.. 
Le P. Q. crablit que la levure de l'Ecri- ; 
mre fainteeft utile à tous les fidèles , que l'ob- 
feuritc' du texte iâcrc n'eft point une raifon 
pour s'en difpenfer, qu'on ne doit pas l'in- 
terdire aux perfo. <es du fexe; c'eft la rè- 
gle générale qu'il établit, & qui eft confor- 
me àlapratiquedcl'EglifedcFrance&à tou- 
te la Tradition. Mai?,- s'il n'exprime psî 
les exceptions que l'on peut mettre à cette 
règle, parraportà certains efprits,quipQur 
raient p.ir leur mauvaife difpofition abufer 
dz cette fainte leéture, il ne dit rien qui les 
contredite & qui y (bit oppofé. Quicon- 
que établit la règle commune, n'eftpaspout 
cela cenfé exclure les exceptions fondées fur 
des raifons particulières. Dans la propofî- 
tion 79. le Père Quefnel ne dit pas qu'il 
eft neceiTaire à tout le monde de lire l'Ecri- 
ture, mais d'apprendre les vérités de la. reli- 
gion contenues dans les Ecritures. 

A l'égard du Concile de Trente, il eft 
certain qu'il ne dit pas un feul root qui 
ait raport à ce que les Jefuites en citent. 
On trouve le paffage fur lequel ils s'ap- 
puient , dans la IV. règle de l'Index, ce 
qui eft fort diffèrent des Décrets du 
Concile de Trente t ils ne, devroientr 
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pas fe mêler d'écrire fur de femblables ma-- 
tieres. 



VI. Chef. 

Uitdmîniftratiw du Sacrement de pénitence. . 

Mais quel fu jet de gémir les gens de bien j 
lesEvéqueszelés, les COnièfleurs exacts , 
trouvent-ils point dans la cenfure des pro- 
portions qui regardent l'adminiftra'tion du 
Sacrement de pénitence. Jamais la règle, 
qu'on y doit garder, n'a été propofee avec" 
plus de circonfpeâion , que dans la propo— 
irnon condamnée. Il s'agit d'un pécheur , - 
qui a commis des péchés qui méritent la* 
(éparation de l'autel, qui eft dans l'état dm 
péché , qui n'a point encore l'efprit de pé-'-- 
nitence & de contrition , puisqu'on veut" 
lui donner les moiens de le demander dans'^ 
cet efpace ; l'auteur des Reflexions , - fans 1 - 
établir de loi indifpenfable, fur la manière'- 
d'accomplir la fatisfaétion , fe contente dé 
déclarer dans la propofition 87. que c'elH 
une conduite pleine de fagefle» de lumière 
&de charité, de donner le tems aux ames ; ; 
de porter avec humilité, & de fentir l'état" 
du péché, de demander l'efprit de péniten-* 
ce & de contrition, & de commencer au» 
moinsà fatisfàire à la jufticedeDieu»-avancr 
que de les réconcilier. - En condamnant cette? 

BitSS prew- 
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propofirion on condamne la do&rinedetcms 
les Pcres de l'Eglife; on renverfe tous les 
principes fur radrr.iniftration du facrement 
depe'nirenceî on flétrit les régies établies par 
S. Charles & par les plus grands Evêquesde 
France dans les cenfures qu'ils ont faites de 
l'Apologie des Cafuiftes; & après avoir au- 
torité le pernicieux principe des Cafurftes 
relâchez fur l'attri^un, on confirme encore 
la malheureufe confequence qu'ils en ont ti- 
rée fur l'obligation de donner fur le champ 
l'abfolution aux pécheurs en quelque état & 
en quelque difpofïtion qu'ils puiflent être. 

Les plus favans Théologiens l'ont bien 
obfervé; il y a une liaifon prefque neceffai- 
je entre les vérités de la grâce , & celles 
qui ont raport aux mœurs. Lors qu'orf 
s'efî: formé de juftes idées de la force Si de 
la toute puiffance de la grâce principe de 
tout bien , on comprend combien les ver- 
tus qui en font le fruit , doivent être 
épurées; & que par l'économie que Dieu I 
garde dans la diftribution , il efè difficile 1 
de recouvrer fa grâce lors qu'on l'a per- 
due y mais quand on s'imagine au con- 
traire que Dieu ne nous donne que des 
fecours foibles & fournis à une volonté 
dépravée , l'on eft tenté de croire qu'il 
n'exige auffi de nous que des vertus im- 
parfaites & defeétueutês ; qu'il excufe les 
plus grands péchés, ou du moins qu'il 
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tes pardonne aifément. C'eft ainfi que les 
fautes opinions de Molina fur la grâce * 
l'ont conduit à un fifteme de vertus tou- 
tes humaines , & à des difpofitions prcf- 
que naturelles, pour obtenirla juftificatiort 
dans les Sacremens ; & Tes difciples , à fort 
exemple , proportionnant toujours les de- 
voirs que Dieu prefcrit i ''homme , à la 
nature des grâces qu'il lui uonne , ont for- 
méce frfteme monftrueux, d'une grâce de 
Dieu foumife au libre arbitre de l'homme, 
d'une morale toute corrompue , & d'une 
pénitence fondée fur des motifs prefque na- 
turels. Mais fa!loit-il que les ennemis de 
la grâce, ôc de la faine morale, pulfent fe 
glorifier que cet enchaînement de mauvai- 
ses maximes, pratiques &fpeculatives, dont 
on eit fi feandalifé dans les Cafuifres de la 
Société, foitautorifé dans la Conflitution 
d'un Pape? Falloit-il qu'après avoir publié 
que les opinions de Molina fur la grâce & 
furies vertus, font propofées , comme des 
dogmes , il fût encore dit que les fenti- 
ments de Francolin font établis , comme 
la règle de la pratique? On fçait,que ce 
Jefuite n'a compofé (on ouvrage que pour 
combattre ouvertement les règles de S. 
Charles & de plufieurs grands Evêques *■»»■«»- 
de France, qu'il enfeigne que l'on ne doit Z^Z'' 
jamais différer l'ablblution au pécheur qui r «' riW 
fe prefeme volontairement au incrément de n &.nL 
B 7 péni- 
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pénitence, quelque difpofinon qu'il puif- 
fe y aporter ; qu'il rcnverfe toutes les 
idées de l'ancienne difcipline, & les çon- 
fcquences qu'on pourrait en tirer, & que 
l'exaftitude de l'adiitiniflratiori de la pé- 
nitence eft reprefentée dans tout cet ouvra- 
Stopîlmi 8 e ' comtne l'abus le plus pernicieux, Tou- 
i Rome te l'Eglife avoit été indignéedevôir paraître 
ei " 7BJ ' publiquement da.a la Capitale du monde 
chrétien un livre Ci fcandaleux ; le filence 
du Pape fur de telles erreurs avoit autant 
feandalifé que celui qu'il a gardé fur les er- 
reurs de Sfondrate : mais fi l'on n'y remé- 
die par des précautions-dignes du Chef de 
l'Eglife & des-Evêques de France» les hé- 
rétiques ne reprocheront plus à l'Eglife Ro- 
maine une fimple tolerance-fur des erreurs iV 
criantes ; ils diront avec les Jéfuites que ce 
font les fenrimens de Molinâ & de Franco- 
lin qui font approuvez & confirmez dans 
une Conftitutionfolemnelle.. Ainfi le Moii— 
oifme pratique y eft propofé comme la rè- 
gle que l'on doit fuivre , & le Molinifme 
fpecuUtif y eft défini comme le dogme qufc 
Ion doit croire. . 

VII. Chef. 
L'Excommumcttim. 

Enfin la cenfure des proportions , . qui : 
»~ " ^gardent l'excommunication^ intereflè ii< 
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fort l'Eglife & i*£rat , qu'elle mérite toute 
^attention des Evéques & des Magiftrats. 

La doctrine de France & le fondement 
de nos libertés, font clairement condamnes 
dans la proportion 90; 

L'Eghfi a l'autorité £ excommunier pour 
F exercer par les premiers Pafieurs , du con- 
sentement au moins prefumr de tant le corps. 

Nous croions en Fram que c'eft à l'E- 
glife,& non au Pape en particulier,, quele 
pouvoir des Clefs cft donné, pareequetout 
don , toute grâce , tout pouvoir , a été 
donné par Jefus Chriftà fon Eglife qui eft 
Ton Epoufe & (on corps myftique ; nous 
croions encore que les Pafteurs qui font éta-- 
blis pour la gouverner » ont reçu immédia- 
tement de Jefus-Chriftleurpuifiancej qu'ils, 
ne font, ni les vicaires, ni les déléguez du 
Pape , pour n'exercer que les pouvoirs 
qu'il lui plairait de leur confier ; qu'enfin 
ce pouvoir qu'ils ne tiennent quedcDieu,. 
ne doit être exercé ni par le Pape,, ni par 
aucun Evêque , à fon gré ; que l'unité,, 
qui doit régner dans le miniftére , deman- 
de que chaque Pafteurfe ferve de fa puif- 
fance d'une manière qui puiffe être approu- 
vée de tout le corps des Pafteur, & qui fe 
reporte à l'utilité ■& à la fanclification des 
fidèles.. 

Soufcrire à la cenfure que le Pape a faite 
d'une pi-opofition fî certaine , ce ferait 3- 
néan-- 
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ncantir l'Epifcopat , ne plus reconnoître Ii 
fuperiorité de tout le corps des Pafteurs au 
dcfTus du Pape , pour régler l'exercice de 
fon pouvoir , & pour s'oppoferaux abus 
qu'il pourroit en faire; &en acceptant cet- 
te condamnation , les Evêques renverfe- 
roient ce qu'ils ont établi dans le fécond ar- 
ticle de la Déclaration de i<î8z. touchant la 
fuperiorité du Concile au deflus du Pape, 
& dans l'article 5 . où il eft marqué que la 
puiiïànce du Siège Apoftolique, doit erre 
réglée & modérée par les canons. 

Mais l'abus de la condamnation des pro- 
portions 91 . 92. eft encore plus fenfible & 
plus fcandaleux. 

La propofition 91. renferme deux par- 
ties dont chacune exprime une vérité li cer- 
taine, que l'on ne craint point de dire que 
la cenfure que Ton en a faite , eft jnfoûte- 
nable. Des reflexions courtes fur chaque 
membre de cette propofition fiiffiront pour 
en convaincre. 

A l'occafion du filence que les parens de 
Paveugle ne gardoient fur f efus-Cnrift qvt 
rit* d« P ar humain , & pour n'être pas 

s. jeu. chaflez de la Synagogue , le P. Qyefnel 
fait cette reflexion qui eft k première par- 
tie de la propofition condamnée: Lacrti»- 
te d'une excommunication injure ne doit 
nous empêcher défaire notre devoir. 

Plus j'examine cette propofition» &pfes 
je 
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je trouve qu'elle contient une vérité con- 
forme aux premières vérités de la Morale 
ehretienne> aux règles de la |urifprudcnce 
canonique , aux maximes d'où dépend tout 
le repos & la'tranquillïté des Etats; en voici 
la preuve. 

Définir que la crainte d'une excommu- 
nication injufte doit nous - npêcher de faire 
notre devoir, 1. c'eft u. Janvier vifible- 
ment cette règle également conforme aux 
lumières de la raifon Se à ceiles de la foi , 
qu'il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux hom- 
mes j que fi nos fuperieurs nous font un 
commandêrnent,conrraireauxordresdeDieu, 
fans manquer de refpeét pour l'autorité lé- 
gitime , il faut ne pas obéir aux fuperieurs 
dans ce cas, pour demeurer fidèles à la loi 
de Dieu. C'eft contre le jugement queje- 
fus-Chrift même en a porté, juftifier la po- 
litique lâche & criminelle des parents de l'a- 
veugle né, qui ne voulurent pas rendre te- 
moignageàJefus-Chrift, de peur d'être ex- 
clus de la Synagogue; & condamner la foi 
ferme &genereufe de l'aveugle né, qui aime 
mieux être excommunié par les Juifs que 
de manquer à confeflèr Jefus-Chrift. C'eft- 
à le dire clairement, prétendre qu'il vaut 
mieux offenfer Dieu, que dette excom- 
munié. 

2. C'eft combattre les maximes. les plus 
certaines du droit canonique. Nous avons 
, dar* 
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dans les Décrétâtes deux réponfes d'Innocent 
III. qui renferment expreffément la vérité 
rn.il que Clément XI. cenfure aujourd'hui. Les 
plus célèbres Canonîftes ont suffi fuppofé, 
cap. «cr. comme une vérité qui ne, peut être conte-/ 
ft^e, 1"''' vaut mieux encourrir une etnv 
fure, que de commettre uri péché, & le 
Mfp a* Jefuite Sanchez <*"t précifément que l'opi- 
Munm. n j on j e cçux croient, qu'il vautmieux 
manquer à un devoir, que de fe laifler ex- 
communier, eft erronnée, fcandaleufe , & 
dangereufe dans la foi , trronea , fianâtlofa 
in fide periculofi. C'eft ainC qu'il quali. 
fie la doârine que la Conftitution et*. 

; f. Cette définition aureât des fuites a& 
freufes pour tous les Etats. En effet, fiorv 
étoit obligé dereconnoître» comme- une vé- 
rité, qu'il faut renoncer à tout devoir plu- 
tôt que d'encourir une excommunication- 
injufte , il n'y auroit plus de maxime* d'ew 
tat , plus de devoir à l'égard du Prince 
qu'Un Pape ambitieux Se entreprenant » un* 
Grégoire VII. un Boniface VIII. un Ju- 
les H. un Sixte V. & tant d'autres ne m* : j 
fent en état de faire abandonner aux fujets, 
en les menaçant d'une excommunication in- | 
jufte ; ils pourroient faire valoir à leur gré ; 
leurs prétentions fur le temporel des Rois,: 
faire exécuter tous leurs ordres, fans qu'il 
fût poffible de leur, refifter, Se d'arrêter le 
cours 
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cours de leurs entreprifes. Grégoire XIV. 
par exemple , aurait forcé par les cenfures 
les Catholiques qui fuivoient Henry IV. 
d'abandonner fon parti ; par ce raoien , la 
ligue & les fédîrieux auraient triomphé du 
Souverain légitime , & du parti fidèle qui 
lui étoit attaché , & le petit fils d'Hen- 
ry IV. ne - ferait pas -ijourd'hui fur le 
trône. > 

Les Evêques de France affemblez à Mai*- 
tes déclarèrent avec courage, que les cenfu-Mam« 
res prononcées parle S. Pere> étoient ïnjur — 
ftcs, & que la crainte de telles excoramuni- j"™" 
cations ne devoir point détourner les fujertre GïIU* 
de la fidélité qu'ils doivent à leur Rx>i; & cwie * 
c'eft à cette déclaration des Evêques que 
Louis le "Grand doit fa couronne , & que la 
France doit le bonheur dont elle jouit de l'a* 
voir pour Maître^ 

Les fuccefieurs de ces grands EvêquesdèV 
truiront-ils aujourd'hui, par unelàchecom* 
plaifance pour le Pape, ce que leurs préde* 
«fleurs ont l établi par fidélité pour leur 
Roi? Il ne s'agit pas icr prefentement , il 
•ft'Vratp de décider de l'injuftice d'une cen* 
fure, & d'une excommunication prononcée 
par le Pape; mais il s'agit d'autorifer pour 
toujours les cenfures & les excommunica- 
tions que les papes voudront prononcer, ju. 
ftes ou injuftes: il s'agit de leur donner une 
force qui dans lei cooteâàtions avec la Cour 
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de 'Rome rendra inutiles tous les efforts des 
Rois 8c des Magiftrats. Qui ne voit en 
effet que fi l'acceptation des Evêques avoit 
une fois imbu les peuples de cette doârine 
féditieufe, que la crainte d'une excommu- 
nication injufte doit nous empêcher de faire 
notre devoir; l'autorité fouveraine & toute 
la fermeté des 1. filtrats ne pourroit plus 
arrêter l'impreffion "d'un faux zélé, Se d'u- 
ne obéiffance aveugle pour tout ce qu'un 
Pape voudrait ordonner. Ainfî quand ce 
que les Evêques doivent à la Religion ne 
les empêcherait pas de recevoir les autres ar- 
ticles de la ConfKtution , ce qu'ils doi- 
vent à l'Etat ne leur permettra jamais d'ac- 
cepter celui-ci. 

La féconde partie de la propofition o r. 
•ne fait qu'énoncer une vérité» que S. Au- 
guftin a prefque exprimée dans les mêmes 
termes dont le P. Quefnel s'eft'fervi , & que 
nous trouvons dans toute la Tradition , que 
les fentences & les cenfures injuftes qu'un 
Pafteur peut prononcer fur la terre ne nous 
lient point devant Dieu; que les hommes 
peuvent rompre les liens extérieurs & fenfi- 
blcs qui nous uniffent à l'Eglife, mais qu'il 
n'y a que l'injuftice & le péché qui rom- 
pent en effet les liens intérieurs de invifibles 
qui nous uniffent à Dieu & à Jefus-Chrift , 
& quelque effort que l'on faffe , on ne peut 
trouver de raifons pour juftifîer la cenfure 
de 
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de cette propofition : On ne fort jamais de 
l'EgliJi , lors même qu'il femble qu'on en 
fait banni par la méchanceté des hommes , Jmcmk 
cptand on eft attaché à Dieu , a Jefus- 
Chrifl à CEglife même par la charité. 

Enfin il ne paroit pas qu'on pût marquer 
avec plus de fagefle & d'exactitude com- 
ment on doit allier la fid'' : té pour la .vérité 
avec le refpect pour 1'autoriré & l'amour 
del'unité, que l'Auteur des reflexionsl'a fait 
dans la propofition 92. qui eft encore cen- 
fitree : C'eji imiter S, Paul , que de /ouvrir 
m paix F excommunication gr l'anatheme tn~ 
jufie , plutôt que de trahir la vérité ; loin de 
s'élever contre f autorité, ou de rompre l'unité. 
Et j'avoue que je ne trouve rien que d'édi- 
fiant dans les maximes renfermées dans cette 
propofition. 

Le Chrétien doit tout fouffnr jufquà 
l'anatheme, plutôt que de trahir la vérité. 
Mais il eft obligé de fouffrir cet anatheme 
eu paix, de ne point s'élever contre l'auto- 
rité, de ne rompre jamais l'unité. 

Sur les autres propofitions on peut efpr- 
rer que Rome apottera elle même le remè- 
de dont tout le monde fent la néceflîté. 
Mais fur celles qui regardent l'excommuni- 
cation , on ne peut rien attendre de la Cour 
Romaine, & l'on ne doit même faire aucu- 
ne tentative fur ce point. Le Pape regar- 
derait, comme une injure , qu'on lui pro- 
posât 
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posât de confirmer Ja do&rine de l'Eglifedê 
France ; & il n'y a point cependant d'au- 
tre moien d'expliquer dans un bon fens la 
cenfure de la propofition po. On peut être 
de même allure qu'il rte donnera jamais au- 
cune atteinte aux principes qu'il a voulu é- 
tablir dans la cenfure de la propofition 9 u 
& 91. Il n'y ■ me que les Evéques qui 
puhTent eux mêmes , en confervant leur 
droit d'accepter en juges , & non en {im- 
pies exécuteurs les Conftitutions des Pa- 
pes, rejetter la cenfure de ces trois propofi- 
tions; & mettre à couvert par là les faines 
maximes de la morale, les droits de l'Epifco- 
pat, & les fondemens de nos libertés. 
- Telle eft l'analyfe exaéte Se fidèle de h 
doctrine contenue dans la Conftitution: je 
la foûmets au jugement desPrélatsqueDieu ! 
a établis dans fon Eglife , pour décider les 
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